SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ staZzovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti NN .
zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 21 Cb 216/2014 z 29. jina
2017, rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 7 Cob 58/2018 z 8. novembra 2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 37/2019 z 28. januara
2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti | N odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 27. aprila

2020 dorucena Ustavnd staznost' stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
1



I N (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Presov (dalej len ,,okresny sudu“) sp. zn. 21 Cb 216/2014 z 29. jina 2017 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Cob 58/2018 z 8. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Obdo 37/2019 z 28. januéra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu®). Stazovatel’ka podanim doru¢enym utstavnému siidu 22. maja 2020 doplnila Gstavnu

staznost’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom bolo pod sp. zn.
21 Cb 216/2014 vedené konanie v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti || G
. B (Galcj len | zalobkyna®), proti stazovatelke
ako zalovanej o =zaplatenie sumy 1015,55 € s prislusenstvom z titulu neuhradeného
najomného, z titulu plnenia spojeného s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov

a tiez z titulu nahrady Skody.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobkyni
sumu 326,09 € s 8,75 % rocnym trokom z omeskania, a to zo sumy 126,34 € od 30. januéra
2013 do zaplatenia, zo sumy 8,11 € od 30. janudra 2013 do zaplatenia a zo sumy 191,74 €
od 30. januara 2013 do zaplatenia, v prevySujicej Casti zalobu zamietol a stazovatelke

priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 35,78 %.

4. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho stidu

sp. zn. 21 Cb 216/2014 z 29. juna 2017.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré

bolo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 37/2019 z 28. januédra 2020 odmietnuté.



6. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aZnosti namieta poruSenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj aj prava na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dosledku

pochybnosti stvisiacich s pridelovanim jej veci na prejednanie zakonnym sudcom.

7. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost’, Ze v konani pred okresnym sidom doslo
v jej veci ,,az k trojnasobnej zmene konajuceho sudcu “, a to takym spoésobom, ktory podla

jej ndzoru vybocuje zo zakonného ramca.

8. Stazovatelka v tejto suvislosti namieta, Ze k zmendm zdkonného sudcu doslo
na zaklade zmien rozvrhu prace pre okresny sud predsedom tohto sudu bez toho,
aby boli dodrzané prislusné zakonné ustanovenia o tom, Ze veci ur€ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senatom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)

tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

9. Stazovatelka poukazuje na § 51 ods. 10 zdkona &. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®), v zmysle ktoré¢ho ma evidencia pridelovania veci na prejednanie zabezpeCovat’
taki moznost kontroly, aby si stazovatelka mohla nazretim do spisu aevidencnych
pomocok preverit’ pridelenie veci svojmu zdkonnému sudcovi. V tychto suvislostiach
stazovatel’ka namieta, ze obsah sudneho spisu vo veci sp. zn. 21 Cb 216/2014
jej neumoziuje takuto kontrolu pridelenia veci zdkonnému sudcovi vykonat. Bremeno
dokazovania, Ze k prideleniu veci doSlo zakonne suladnym spdsobom, pritom podla
stazovatel’ky tazi sud, priCom najvyssi sid pre posudenie zdkonnosti sudcu aplikoval len
rozvrh prace asamotné potvrdenie azdznamy o prideleni veci jednotlivym sudcom,
u ktorych ale nie je preukdzané splnenie podmienok podla § 51 ods. 1 a2 zidkona

¢.757/2004 Z. z.



10. StaZovatel’ka v tejto argumentacnej rovine namieta, Ze aj ked’ sa v sidnom spise
okresného sudu sp. zn. 21 Cb 216/2014 nachéadzaju potvrdenia o prideleni sporu novému
zakonnému sudcovi, nie je na zaklade tychto ,,strohych potvrdeni” mozné posudit,
¢t sa ,,uskutocnil nahodny vyber zdkonného sudcu, ci sa tento vyber opakoval,
kto sa ho zucastnil a pod*“. Stazovatelka zdoraznuje, ze potvrdenia o prideleni veci
jednotlivym zakonnym sudcom neobsahuji osobitny a jedineény ¢iarovy kod — registracné
¢islo vygenerované programovym prostriedkom ministerstva tak, ako ho podla jej nazoru
ma obsahovat’ potvrdenie o prideleni veci zdkonnému sudcovi nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze v jej pripade nedoslo
k prideleniu jej veci ndhodnym vyberom, ale priamym pridelenim, a to pri kazdej zmene

zakonného sudcu.

11. V dalSej argumentacnej rovine stazovatelka namieta nesprdvne pravne
posudenie neplatnosti zmluvy o ndjme pre nedostatok podstatnych obsahovych nélezitosti,
na ktoré poukazovala, v dosledku ¢oho mala byt podla nazoru stazovatelky zaloba

zalobkyne hned’ v tvode sporu zamietnuta.

12. Podl'a ndzoru stazovatel'ky mali byt poruSené jej v Gstavnej staznosti oznacené
prava aj v dosledku skutocnosti, Ze krajsky sud a najvyssi sud ,,ponechali v platnosti*
napadnuty rozsudok okresného sudu, ato napriek skutoCnosti, Ze okresny sud
sanevysporiadal sjej argumentaciou o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimécie

a nepristupil k vykonaniu d’al§ich dokazov, ktoré stazovatel’ka navrhovala.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Okresnéeho sudu Presov ¢. k. 21 Cb 216/2014-155 zo dia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob 58/2018-322 zo dna 08.11.2018 a uznesenim
Najvyssieho sidu SR C. k. 1 Obdo 37/2019 zo diia 28.01.2020 porusené bolo.



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur
(slovom tritisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 375.24 Eur
+ DPH vo vyske 75,05 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

‘

stazovatela.’

14. Stazovatel'ka navrhla odlozit’ , vykonatelnost napadnutého rozhodnutia

a to najmd rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 21 Cb 216/2014-155 zo dina 29.06.2017 “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii UGstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21 Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I1L.
Posudenie veci ustavnym sidom a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného

sudu

III.1 K namietanému porusSeniu zdkladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného

sudu

23. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

24. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok,
ktory stazovatelka aj vyuzila a o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc tstavného stdu. Ustavny preto tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

25. Ustavny sud v Givode tejto ¢asti konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu v tejto Casti,
vyplyvajica z § 124 zakona o ustavnom sude, vzhladom na datum prévoplatnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (28. februar 2020, pozn.) zachovana.

26. Podl'a nazoru stazovatel'ky k poruSeniu jej prdva na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tGstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu, ako aj napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo tym, Ze v sidnom spise absentuji evidencné pomocky, na zaklade
ktorych by stazovatelka ako strana sporu mohla preverit zdkonnost' pridelenia veci
zdkonnym sudcom. Sudny spis tak nezabezpecuje takii moznost’ kontroly, aby stazovatel’ka
mohla nahliadnutim do stidneho spisu preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi v stlade

s § 51 ods. 10 zakona o sudoch.

27. Vtejto suvislosti stazovatelka poukazuje na skutoc¢nost, ze podaniami
zo 16. aprila 2020 Ziadala okresny sud, ako aj krajsky sid o moZznost' nahliadnutia
do evidencie pridelovania veci na prejednanie, pricom uvadza, Ze tak okresny sud,
ako aj krajsky sud jej tito evidenciu nepredlozili. Stazovatel’ka v tomto kontexte uvadza,
ze napriek tomu, Ze v spise sa nachadzaju potvrdenia o prideleni veci zdkonnému sudcovi,

z tychto ,,strohych potvrdeni nie je mozné nestranne posudit’, ¢i sa uskuto¢nil ndhodny



vyber zakonného sudcu, €i sa tento opakoval, kto sa ho zic€astnil a pod. O dovodnosti tejto
argumentacie stazovatel’ky svedCi podla jej nazoru aj skutoCnost, Ze tieto potvrdenia
neobsahuju osobity a jedinecny ¢iarovy kod — registracné Cislo vygenerované programovym
prostriedkom ministerstva tak, ako ho mé obsahovat’ potvrdenie o prideleni veci zdkonnému
sudcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov o programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom. Pred pridelenou spisovou znackou sa v pripade,
zeide o technicky vystup zprogramového prostriedku schvaleného ministerstvom,
nachadza Specifické registracné ¢islo ndhodného vyberu, ktoré je mozné kedykol'vek overit
v systéme ministerstva a je mozné z neho vykonat’ aj samostatny vystup bud’ do sidneho

spisu alebo do samostatného registra (evidencna pomocka).

28. Zasada zakonného sudcu predstavuje v prdvnom State jednu zo zdkladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania siidu a sudcu. Tato zdsada je Ustavnou
zarukou pre kazdu sporovu stranu, Ze v jej veci bude rozhodovat sid a sudcovia,
ktori si1 na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyla€eny (pre roézne dovody

a rozliéné Gcely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, TV. US 257/07).

29. Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zédkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost
sudu musi byt’ okrem iné¢ho zaloZena na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda
obsadeny zdkonnym sposobom (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

30. V zmysle judikatiry ustavného sudu zikonnym sudcom je sudca, ktory spiiia
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (napr. L. US 52/97, 1. US 47/99, 1. US 87/01,
1. US 115/02, 111. US 202/02, 11I. US 116/06).



31. Podla § 3 ods. 3 zdkona o stidoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Utastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, neméd pravo
na vopred uréen¢ho sudcu spravodajcu. Zdkonnym sudcom je aj sudca urceny podla

odseku 4.

32. Podla § 3 ods. 4 zédkona o sidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom préace.

33. Podla § 3 ods. 10 zakona o sudoch sudy su povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni stdnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvalené ministerstvom.

34. Podla § 49 pism. a) zakona o stidoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie

sudov v oblasti vykonu sudnictva najma rozvrhom prace...

35. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu

pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

36. Podla § 51 ods. 1 zédkona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urené
podl'a predmetu konania sa v stilade s rozvrhom prace pridel'uji jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvéalenych ministerstvom tak, aby bola vylucend mozZnost’ ovplyvilovania

pridelenia vecit...



37. Podla § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch sendtov, samosudcov alebo

sudnych uradnikov.

38. Podl'a § 51 ods. 4 zdkona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych
ministerstvom sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci
aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdilov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného
pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v povodnom senate, alebo
sa prerozdeli do in¢ho senatu, kde sa zarad’'uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpecend rovnomernd zat'azenost’ senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania

vo veci vylaceny.

39. Podl'a § 51 ods. 10 zakona o sidoch sid vyda ucastnikovi konania potvrdenie
o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecovat
taki moznost’” kontroly, aby si kazdd osoba, ktorda mé& na veci pravny zdujem, mohla

nazretim do spisu a evidencnych pomocok preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

40. Ustavny std povazuje nahliadnutim do odvolania a dovolania, ktoré podala
stazovatel’ka, za preukazané, ze obsahuje vo vztahu k namietanému poruseniu prava
na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rovnaka skutkovu a pravnu argumentaciu

ako je obsiahnuta v podanej Gistavnej st'aznosti.

41. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku, a to konkrétne v bode 34,
vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky, ktorymi poukazovala na nezdkonné pridelenie

jej veci zdkonnym sudcom v priebehu konania na sude prvej inStancie. Krajsky sud v tejto
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suvislosti uviedol, Ze v prejedndvanej veci nijakym spdsobom nedoSlo k poruseniu zésad
ndhodného pridelenia veci prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom a pokial’ v priebehu konania v prejednavanej veci doslo k zmene
zakonného sudcu, bolo to len na zédklade zmeny rozvrhu prace a v stvislosti s objektivnou
okolnostou (praceneschopnostou zakonného sudcu), ¢o nemozno kvalifikovat

ako porusenie pravidiel o ndhodnom pridel’'ovani veci.

42. Aj ked tustavny sud neposkytuje vyklad zakonov, ¢o vo svojej judikatire
uz mnohokrét uviedol (napr. III. US 461/2015, 1II. US 637/2015, III. US 65/2018), pretoze
su to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne povolané interpretovat’ a aplikovat’ zadkony
v stvislosti s ich povolanim na rozhodovanie v obc¢ianskopravnych a trestnych veciach
(pozri ¢l. 142 ods. 1 ustavy), uz zo samotného znenia § 51 ods. 10 zdkona o stdoch
je zjavné, Ze si toto ustanovenie stazovatel'ka nevysvetl'uje spravne, pretoze slovné spojenie
»hazretim do spisu a evidencnych pomocok® nepredstavuje imperativ, aby tieto eviden¢né

pomdcky nevyhnutne boli siiéastou konkrétneho siidneho spisu (m. m. I. US 74/2020).

43. Pre rozhodnutie ustavného sidu o ustavnej staznosti v tejto Casti je vSak
podstatna ina skutocnost’, a to, Ze od chybajuceho udaju v sidnom spise tak, ako ho definuje
stazovatel’ka, resp. od nemoznosti vykonat kontrolu nazretim do spisu a evidencnych
pomdcok, nemozno bez d’alSieho odvodzovat’ poruSenie jej zakladného prava na zdkonného

sudcu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

44. Ustavny sid sa oboznamil s potvrdeniami o prideleni veci stazovatel’ky
zdkonnym sudcom okresného sudu, ktoré tvoria prilohu jej Ustavnej staznosti,
ako aj s relevantnymi rozvrhmi prace, ktoré si v prejedndvanej veci podstatné a ktoré
st verejne dostupné na stranke ministerstva. Z uvedenych potvrdeni vygenerovanych
technickym  a programovym  prostriedkom schvdlenym  ministerstvom, ktorym
je elektronicka podateliia, je zrejmé, ze vec bola 17. juna 2014 pridelena || G
B ood sp. zn. 19 Rob 112/2014 prostrednictvom elektronickej podatelne,
anie priamym pridelenim tak, ako to tvrdi stazovatelka. Nésledne 25. septembra 2014

bol spis prevedeny opit’ prostrednictvom elektronickej podatelne do oddelenia obchodné
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veci pod sp. zn. 21 Cb 216/2014 a bol prideleny na rozhodnutie do senatu 21 Cb zakonnému

sudcovi [ GGG - (0 ' sulade srozvrhom prace okresného sudu

na rok 2014 v zneni G¢innom od 2. septembra 2014.

45. Dna 20. februara 2018 bol spis prideleny zakonnej sudkyni [ GGGz
B Jo scnitu 24 Cb, a to opit prostrednictvom elektronickej podatelne a v sulade
s dodatkom ¢&. 1 k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2018, v zmysle ktorého sa || jli}
I - (6vodu dlhodobej praceneschopnosti zastavil ndpad a zaroven
bolo nariadené prerozdelenie spisov zo sendtu 21 Cb do senatov 22 Cb a 24 Cb v pomere 1 :
50. Nasledne bol dodatkom €. 4 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2019 obnoveny

napad |GG - opitovne mu boli pridelené vsetky veci, ktoré

boli z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti prerozdelené.

46. Diia 9. augusta 2018 bol spis opitovne prideleny zdkonnej sudkyni ||| |
B do scnitu 24 Cb, ato opit prostrednictvom elektronickej podatene a v sulade
s dodatkom €. 7 k rozvrhu prace okresného sudu na rok 2018, v zmysle ktorého sa |}
I - J0vodu dlhodobej praceneschopnosti znova zastavil napad
a zaroven bolo nariadené prerozdelenie spisov zo sendtu 21 Cb do senatov 22 Cb a 24 Cb
v pomere 3 : 7. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze zakazdym bola splnend aj zdkonna

podmienka stanovena v § 51 ods. 2 zakona o stidoch.

47. Vo vztahu k poruseniu zédkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu ustavny sud uvadza, ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia najvySSicho sudu je zrejmé, ze tento dospel k =zaveru,
ze v posudzovanej veci dovolacie konanie netrpi dovolatel’kou namietanou vadou
upravenou v § 420 pism. e) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), Co bolo dovodom odmietnutia jej dovolania.

48. V kontexte toho, ¢o ustavny sud wuviedol k ndmietkam staZovatel'ky

k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré su totozné s jej namietkami obsiahnutymi
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v podanom dovolani, povazuje ustavny sid zavery najvyssieho sudu v bode 19 napadnutého

uznesenia za Ustavne akceptovatelné.

49. Nad ramec uvedené¢ho sa najvyssi sud ustavne akceptovatelne vysporiadal
aj s ndmietkami stazovatel’ky vzt'ahujucim sa na jej nemoznost preverit' pridelenie veci
zdkonnému sudu v odvolacom konani na krajskom sude, ked staZovatel'ka v podanom
dovolani namietala, Ze zo sudneho spisu nie je zrejmé, kolko senatov krajského sudu
avakom zloZeni sa zlc€astnilo nahodného vyberu. Najvyssi sud v bode 21 poukézal
na rozvrh krajského sudu uc¢inného ku dnu, ked’ vec napadla na krajsky sud, z ktorého
je zrejmé, Ze bola splnend podmienka v zmysle § 51 ods. 2 zdkona o sudoch a sucastou

spisu je aj potvrdenie o prideleni veci senatu 7 Cob.

50. Stazovatel’ka dostala v konani pred vSeobecnymi sidmi odpoved’ aj na namietku,
ktorou argumentuje aj v konani pred ustavnym sudom o tom, Ze v zmysle § 51 ods. 1
zakona o sudoch chyba na kazdom potvrdeni o prideleni veci zdkonnému sudcovi ¢iarovy
verifikacny kéd nahodného vyberu zdkonného sudcu. Najvyssi sid v bode 18 uviedol,
ze v zmysle § 139 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov medzi naleZitosti

potvrdenia o prijati podania nepatri verifika¢ny Ciarovy kod.

51. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistil taka pri¢inn savislost’” medzi
napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ktord by umoziiovala vyhoviet’ tejto Casti ustavnej staznosti, preto ju Ustavny
sud v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej] neopodstatnenosti.

52. Pre uplnost’ Gstavny sid k opodstatnenosti stazovatel’kinych ndmietok o tom,
ze si podaniami zo 16. aprila 2020, ktoré boli v uvedeny dent tymto sidom aj dorucené,

uplatnila svoje pravo ako strany sporu nahliadnut do evidencie pridel'ovania veci
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na prejednanie, o zo strany tychto sudov nebolo umoznené a v dosledku toho malo byt
porusené jej zékladné pravo na zakonného sudcu, uvadza, ze stazovatelka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite ustavnej staznosti namieta porusenie svojho
prava na zdkonné¢ho sudcu vylu¢ne napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym

rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

53. Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze vSetky tieto
rozhodnutia boli vydané pred samotnym podanim Ziadosti o umoZznenie nahliadnutia
do evidencie pridel'ovania veci na prejednanie a rozhodovanie (16. aprila 2020, pozn.),
pricom stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti nenamieta poruSenie tohto zakladného

prava postupom vSeobecnych sudov po ukonceni konania.

54. Vzhladom na staZovatelkou prezentovanii argumenticiu o povinnosti
vSeobecnych sudov preukazat’ na ziadost’ strany sporu, Ze ide o konanie vedené zakonnym
sudcom, si ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
dopytom zistoval, ako tieto vSeobecné¢ sudy postupovali po podani tychto ziadosti

stazovatelkou.

55. Z dopytu na okresnom sude Ustavny std zistil, Ze tento sa Ziadost'ou st'azovatel’ky
zo 16. aprila 2020 riadne zaoberal a stazovatel'ke 13. mdja 2020 do jej elektronicke;j
schranky zaslal odpoved’ na jej ziadost. Dopytom na krajskom sude ustavny sud zistil,
Ze aj tento sa ziadostou stazovatel’ky zo 16. aprila 2020 riadne zaoberal a odpoved’ bola
stazovatel’ke doruCena 7. maja 2020. Najvyssi sud sa ziadostou stazovatel’ky zaoberal

v staznostnom konani vedenom najvyssim sutdom pod sp. zn. Nobs 40/2020.

56. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud poznamenava, ze stazovatel’ka pred podanim
ustavnej staznosti (ktort podala len 11 dni po podani uvedenych Ziadosti, pozn.) nepockala
na postup vSeobecnych sudov pri vybaveni jej ziadosti. V €l. 127 ods. 1 ustavy je jasne
formulovany princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vo vztahu k pradvomoci

vSeobecnych sudov a v ramci jeho zachovania bolo namieste, aby stazovatel’ka dala priestor
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v§eobecnym sidom tito ochranu jej poskytnut’ v kontexte tychto jej ndmietok obsiahnutych

v ustavnej staznosti.

57. Za tychto okolnosti tstavny sud ustavnl staZznost’ stazovatelky v Casti tychto
namietok odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

58. Stazovatel'ka namieta poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v désledku
skutocnosti, ze krajsky std ako ani najvy$$i sud , neprihliadli“ na jej argumentaciu
o neplatnosti najomnej zmluvy atym na samotnii neddvodnost podanej zaloby.
StaZovatel'ka namieta, Ze krajsky std, ako aj najvyssi sud napriek uvedenému ,, ponechali

v platnosti “ napadnuty rozsudok okresného sudu.

59. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stude Ustavna staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

60. Podl'a § 132 ods. 3 zidkona o ustavnom side Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

61. Zo znenia § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze pojmovym znakom
intitutu Ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje
v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov urcenych
na ochranu prav stazovatel'a este pred samotnym podanim tUstavnej st'aznosti a po stranke

materidlnej] v poziadavke, aby ustavny std poskytoval ochranu ustavne zarucenym
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zdkladnym pravam a slobodam az v pripade, kedy ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protitstavny stav napravit’.

62. Zpodan¢ho dovolania, ktoré stazovatel'ka pripojila k Gstavnej st'aZznosti,
ako aj z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu jednoznacne vyplyva, zZe takto
formulovani argumenticiu stazovatelka voObec neuplatnila v dovolacom konani
pred najvyssim sudom a takato argumentécia teda nebola predmetom dovolacieho konania

na najvysSom sude.

63. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje staZovatelovi
na ochranu jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st’aznosti
uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie staZzovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaji podl'a stavy, zdkona o ustavnom stde
a stabilizovanej judikatary tstavného sidu na vyber, ktory z oboch tustavne existujucich
systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie sa ned4 st'azovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci (€. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su tspe$ni, moézu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou tGstavnému
sadu podla €. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

64. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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65. Citovana pravna Uprava (0¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podané¢ho dovolania.

66. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spoCivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zarovel znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktobra 2017].

67. Stazovatel’ka sice podala dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP, avSak vylucne
v rovine argumentacie o pochybeni odvolacieho sidu neverejnym vyhladsenim rozsudku,
a nie aj v rovine tvrdeni o nevysporiadani sa s jej argumentaciou v odovodneni napadnutého

rozsudku krajského sudu tak, ako to prezentuje v tomto konani pred tistavnym sidom.

68. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gistavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
v Casti, ktorou namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.
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69. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze pokial by neodmietol tstavni staznost
v tejto Casti pre jej nepripustnost’, existoval by tu dévod na jej odmietnutie, a to podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde ako podanej oneskorene.

70. Podl'a 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut” diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

71. V preskimavanom pripade by vSak aplikacia poslednej vety citovaného
ustanovenia neprichddzala do ivahy, a to vzh'adom na skutoc¢nosti uvedené v bode 62 tohto

uznesenia.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

72. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného siadu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orginu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,

pretoze uvedend situacia alebo stav takia moznost’ realne nepripustaji (m. m. IV. US 16/04,
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II. US 20/05, TV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ taka stavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98).

73. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené¢ v bode 62 tohto uznesenia je zrejme,
ze najvyssi sud nemohol porusit’ zédkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,, neprihliadnutim na argumentdciu stazovatelky o neplatnosti ndjomnej zmluvy*“, ked’ze
takato argumentéacia nebola predmetom dovolacieho prieskumu uskuto¢neného najvyssim

sudom.

74. KedZe tUstavny sad nezistil Ziadnu pricinni suvislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

75. Ked’Zze tstavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatelky vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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